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Въззивно  гражданско дело № 164 по описа за 2012  година
И за да се произнесе взе в предвид следното:
 
              Производството по делото е образувано по въззивната жалба на С.И. *** против Решение №97 от 27.12.2011 г. , постановено от Царевския районен съд по гр.дело №99 по описа на съда за 2011 г., с което са отхвърлени от въззивницата искове за признаване на уволнението, извършено със заповед №10 от 08.09.2011 г. на директора на ТП „ДГС”- Ц. за незаконно, отмяната му и възстановяване на заеманата отпреди уволнението длъжност , както и за присъждане на обезщетение за времето , през което е останала без работа. Изразява се недоволство от постановения съдебен акт , като същия се оспорва като постановено без съобразяване с установената по делото фактическа обстановка, при съществени нарушения на законоустановените процесуални правила, сочи се , че същото е неправилно – постановено е в нарушение на приложимия материален закон , както и необосновано. Излагат се подробни доводи в подкрепа на въззивната жалба – на първо място – според въззивницата са нарушени императивни разпоредби при прекратяването на трудовото й правоотношение в качеството й на зам.директор – съгласно чл.29 т.6 от Правилника е следвало да бъде извършено съгласуване на уволнението с директора на ЮИДП.На следващо място – неправилно е интерпретирано действието на колективния трудов договор в процесния случай от първоинстанционния съд във връзка с промяната на КТ – чл.123 и чл.123а от КТ. Предвиждането субсидиарното приложение на браншовия колективен трудов договор  води до допълнителни задължения за работодателя при предприемане на процедура по съкращаването на щата. В тази връзка въззивната страна твърди , че е необходимо постигането на споразумение между работодателя и синдикатите относно предприетото съкращаване на щата. На трето място – се оспорва направения от ЦРС извод , че не съществува синдикална организация в предприятието , ако на представляващия работодателя не е представен специален документ , удостоверяващ съществуването й . Неспазването на задължението по чл.344 ал.3 от КТ според въззивника обуславя отмяната на уволнението само на това основание. Същевременно по делото е представено неоспорено удостоверение и становище на ФСОГСДПП към КНСБ от 09.11.2011 г. , с което безспорно се установява , че  в ТП ДГС – Ц. съществува и че С.И. е неин член. Като игнорира тези факти , съдът неправилно е приел уволнението й за законно. На следващо място във въззивната жалба се оспорва и извършения от работодателя подбор при съкращаването на щата. Излага се практиката на ВКС в насока приложението на чл.329 от КТ – че следва да се прилагат два критерия при извършването на подбор – по-висока квалификация и по-добра работа.В тази връзка се оспорва състава на комисията, обстоятелството , че тази комисия не е взела в предвид документи , удостоверяващи професионалната квалификация на С.И., че не са взети под внимание също така образувани дисциплинарни производства срещу зам. Директора  К.Изразява се недоволство и от разпределението тежестта на доказване – в противоречие с разпоредбата на чл.193 ал.3 предл.2 от ГПК при оспорване на протокола на комисията  по извършване на подбор по реда на чл.329 от КТ. Според въззивника неправилно съдът е указал, че тежестта на доказване лежи върху ищцовата страна , което е основание за постановяване на незаконосъобразно решение. В тази връзка се моли обжалваното решение да бъде отменено  , а вместо него – да бъде постановено такова по съществото на спора  и с което да бъдат уважени изцяло предявените обективно съединени искови претенции включително и присъждане на направените по делото разноски.Страната не ангажира допълнителни доказателства пред инстанцията.
           В законоустановения срок е депозиран отговор на въззивната жалба от страна на ТП „ДТС”. Въззивната жалба се оспорва като неоснователна като се излагат подробни съображения  относно твърдените от въззивника нарушения , допуснати в първоинстанционното производство и при постановяване на обжалваното решение.Също не се сочат допълнителни доказателства. Моли се за отхвърляне на въззивната жалба и потвърждаване на обжалваното решение.
           След преценка на събраните по делото  доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, Бургаският окръжен съд приема за  установено следното:
           Гражданско дело №99 по описа на ЦРС за 2011 г. е било образувано по исковата молба на С.И.И. против Териториално поделение „ ДГС – Царево”.Предявени са обективно съединени претенции с правно основание чл.357 във връзка с чл.344 ал.1 т.1, т.2 и т.3 и във връзка с чл.225 ал.1 от КТ.Ищцата сочи  , че  по силата на безсрочен трудов договор е заемала длъжността „заместник директор” в ТП „ДГС-Ц”/. Със заповед №10 от 08.09.2011 г. на директора на ДСГ- Царево на основание чл.328 ал.1 т.2 от КТ трудовото правоотношение е било прекратено.Заповед №10 се оспорва като незаконосъобразна и се моли за нейната отмяна. Изложени са подробни доводи в подкрепа на твърдението – несъгласуване уволнението с директора на Югоизточното държавно предприятие.Излагат се оплаквания за нарушения по чл.21 ал.2 от Браншовия колективен трудов договор, на т.4.1 от Колективния трудов договор, т.4.10 от КТД, не е спазена и процедурата по чл.329 от Кодекса на труда. Отбелязва се , че през 2009 г. е извършена незаконосъобразна промяна в щата , като е трансформирана една щатна бройка от длъжността „лесничей” в „зам.директор”и съответно – заемащия тази длъжност – инж.М. К. е станал зам.директор по този начин. Поради това уволнението се преценява като незаконосъобразно и се моли за неговата отмяна, възстановяването на заеманата отпреди уволнението длъжност и осъждането на ответното предприятие да заплати обезщетение по чл.225 ал.1 от КТ, по чл.220 ал.1 от КТ, чл.224 ал.1 от КТ, както и пропорционално възнаграждение по Инструкция №1 от 20.11.2008 г., също така и разноските по делото.Ангажирани са по делото многобройни писмени доказателства.
           След събирането на доказателствата по делото , Царевският районен съд е постановил решението си. Предявените претенции от страна на С.И. са изцяло отхвърлени като неоснователни и недоказани. В полза на ответника – ДП „ДГС-Царево” са присъдени направените по делото разноски. Съдът подробно е разгледал становищата на страните и е обсъдил фактическата обстановка. За да постанови отхвърлителното си решение , същият  е приел ,  че твърдените в исковата молба нарушения при прекратяване на трудовото правоотношение на ищцата И. не са налице. На първо място – констатирано е , че работодателят е изпълнил точно задълженията си съгласно чл.29 ал.1 т.6 от Правилника за организацията и дейността на Югоизточното държавно предприятие , отнасящи се до прекратяването на трудовото правоотношение с ищеца – извършено е регламентираното в правилника съгласуване прекратяването на трудовото правоотношение със заемащия длъжността зам.директор. Що се отнася до възражението за несъобразяване с разпоредбата на чл.21 ал.2 от Браншовия  колективен трудов договор , то първоинстанционният съд е приел , че тази разпоредба в процесния случай е неприложима , тъй като след законодателни промени е регламентиран нов начин за утвърждаване на Длъжностното разписание в териториалните поделения. На следващо място съдът е посочил , че липсват данни за наличие на синдикална организация в предприятието , поради и което е направен извода за че не са допуснати твърдените нарушения по чл.333 ал.4 от КТ във връзка с чл.53 от БКТД. След анализ на процедурата по извършване на подбор въз основа на приложените доказателства е направен и извода  , че не е налице и твърдяното нарушение по чл.329 от КТ. Според съда  комисията е взела в предвид ясно , точно , обективно и безпристрастно всички критерии за правилното оценяване на служителите.. В резултат на преценката  комисията е оценила стойностно двамата кандидати и е предложила на работодателя да прекрати трудовото правоотношение с ищцата , с което предложение  директорът се е съобразил. Съдът е констатирал, че въпреки откритата по чл.193 от ГПК процедура по оспорване протокола на комисията за извършване на подбор , от страна на ищеца не са били ангажирани никакви доказателства за установяване , че въпросния протокол е неистински.
           Във връзка с възражението на  въззивника – ищец за нарушаване задължението на работодателя по чл.333  ал.4 от Кодекса на труда по делото преди проведеното съдебно заседание на 14.11.2011 г. е било  представено Удостоверение и становище на федерацията на синдикалните организации от Горското стопанство и дървопреработващата промишленост / ФСОГСДП / към КНСБ. Освен това е представено  и Удостоверение в уверение на това , че С.И. е редовен синдикален член в ДГС – гр.Царево , подписано от  Председателя на СО в ДГС – Я. Р. Неясно защо първоинстанционният съд е приел , че по делото по това възражение е представен единствено протокол от 29.04.2008 г. Като е обсъдил този протокол съдът е направил извода, че  по делото не се съдържат никакви данни за съществуването на синдикална организация в ДГС към момента на прекратяване на трудовото правоотношение на ищеца и поради това не са допуснати твърдените нарушения по чл.333 ал.4 от КТ във връзка с чл.53 от БКТД. Това становище – за липсата на синдикална организация е застъпено и от работодателя в отговора на  исковата молба пред ЦРС от 27.10.2011 г. – че не му било известно съществуването на синдикална организация в предприятието /л.55-57/. От горецитираното удостоверение от ФСОГСДП се установява , че  синдикалната организация при ДГС – Царево съществува , от 2008 г. за  председател на СО е избран Я. Р. и  организацията до 01.10.2011 г. редовно е отчитала членския си внос към Федерацията съгласно чл.17 от Устава. Всяко тримесечие  организацията е получавала удостоверение за легитимност  и представителност , въз основа на което има право да  води преговори и подписва  КТД със стопанското ръководство. До 23.02.2011 г. в предприятието е действал подписан с директора на ДГС колективен трудов договор , а след изтичане на този договор действат разпоредбите на Браншовия КТД за 2011 г. С  това удостоверение – становище синдикалното ръководство на Федерацията оспорва твърдението на  ръководството на ДГС , че след влизане в сила на Закона за горите /09.04.2011 г./ Браншовия КТД подписан и действащ преди тази дата няма действие по отношение на новите структурни звена от системата на горите. Отделно от това от страна на ФСОГСДП е дадено становище  в частност и относно прекратяване трудовото правоотношение на С.И.. При това положение игнорирайки представено по делото доказателство първоинстанционният съд е допуснал нарушение , довело до постановяване на незаконосъобразно решение. Направени са  необосновани погрешни изводи , свързани с възраженията на ищцовата страна по нарушение на чл.333 ал.4 от КТ от страна на работодателя. Представеното удостоверение – становище от  ФСОГСДП  към КНСБ /л.241 по делото/ , удостоверение за членство в синдикална организация на С.И. / л.240 по делото/  и обсъдения от районния съд протокол от 29.04.2008 г. / посочен от съда за единствено доказателство – л.212 по делото/ сочат за наличие на синдикална организация в предприятието – ДГС – Царево. Данните по представеното от ФСОГСДП към КНСБ сочат , че  организацията към ДГС – Царево  редовно  привежда дължимия към федерацията членски внос и има всички права като синдикална организация. Организацията е една от десетте , участвала в избора на  регионален синдикален съвет  към РУГ – Бургас. Въпреки изтичането на срока на действие на КТД , подписан в ДГС – Царево към настоящия  са в сила и действат разпоредбите на Браншовия КТД от 2011 г.
           Наличието на синдикална организация води до изискването при прекратяване на трудовото правоотношение поради съкращаване на щата , каквото е налице в процесния случай да се отправи писмено искане до ръководството на синдикалната организация  - за даване на съгласие. На работодателя е бил известен протокола от 29.04.2008 г. от проведеното събрание , на което е бил избран действащия към настоящия момент председател на синдикалната организация Я.Р. Липсват каквито и да са данни за закриването на тази синдикална организация. Работодателят не се е обърнал нито към  така известното ръководство на синдикалната организация към ДСГ /според протокола/ , нито към ръководството на  ФСОГСДП  и по този начин е игнорирал разпоредбата на чл.53 от Браншовия КТД във връзка с чл.333 ал.4 от Кодекса на труда. Безспорно е налице нарушение на тези разпоредби като е допуснато прекратяване на трудовото правоотношение на ищцата И. без да се съобрази наличието на специална закрила при съкращаване на щата. Само на това основание уволнението на С.И. е незаконно.
           Като не е съобразил  представени по делото доказателства – не ги е обсъдил и преценил , първоинстанционният съд е  стигнал до необосновани констатации и изводи и в противоречие с доказателствата по делото е направил крайния и незаконосъобразен извод , че възраженията на ищцата за незаконност на  уволнението са неоснователни. Напротив – от представени пред районния съд доказателства се стига до извода , че  уволнението на  ищцата И. е незаконосъобразно. Като е игнорирал съществуването на синдикална организация в ДГС , работодателят в нарушение на разпоредбите на чл.333 ал.4 от КТ във връзка с чл.53 от Браншовия КТД е прекратил трудовото правоотношение на С.И. без да отправи писмено искане до ръководството на синдикалната организация за предварително съгласие за прекратяване на правоотношението поради съкращаване на щата.Същият най-малко  би могъл да отправи питане до ФСОГСДП към КНСБ  за съществуването на действаща синдикална организация към ДСГ , а не да се правят тълкувания , че след избора на ръководство от 29.04.2008 г. организацията не съществувала. Само на това основание уволнението на С.И. е незаконосъобразно и следва да бъде отменено. С оглед на това решението на ЦРС, с което претенцията на С.И. е отхвърлена следва да бъде отменено като  се признае  за незаконно уволнението й и да бъде отменена Заповед №10 от 08.09.2011 г. на директора на ТП  „ Д С Г” – Царево. Предявените обективно съединени искове  също следва да бъдат уважени  - за възстановяване на заеманата длъжност – „зам. Директор”. Що се отнася до размера на следващото се обезщетение по чл.225 ал.1 от КТ за оставането без работа съдът съобрази следното: - представена е пред въззивната инстанция служебна бележка от Агенцията по заетостта в уверение на това , че към 06.03.2012 г. С.И.И. е безработна , като търсещо работа лице. Според приетото от районния съд експертно  заключение размерът на обезщетението за оставане без работа за шестмесечния период от 09.09.2011 г. до 09.03.2012 г. възлиза на 6171.00 лв. съобразно правилата на чл.228 от КТ. Ето защо  в този размер следва да бъде обезщетението за безработица , което следва да бъде присъдено в полза на ищцата. Претенцията над този размер до предявения по т.3 от исковата молба за присъждане на 10 606.32 лв. се явява неоснователна и недоказана. Въпреки , че  съдът намира  увеличаването на претенцията по чл.225 ал.1 от КТ с 4435.32 лв.  за необосновано / неясно как е формирана сумата от 4435.32 лв./ и какво е основанието за претендирането й , то искането съобразно доказателствата по делото е неоснователно. Ищцата е претендирала и заплащането на сумата от 1574.86 лв. за третото тримесечие , представляваща пропорционално възнаграждение съгласно Инструкция №1 от 20.11.2008 г. за образуване на средства за работна заплата в държавните горски стопанства и в държавните ловни стопанства. На проведеното  заседание по делото пред ЦРС на 15.12.2011 г. процесуалният представител на ищцата е изразил становището си , че това допълнително възнаграждение е елемент от трудовото възнаграждение на ищцата. Предполага се , че страната е изчислила тази си претенция за шестмесечния период  на база на определената от вещото лице сума в размер на 1 574.86 лв. за 49 работни дни. В случая както е видно от  експертното заключение / л.269 по делото/  се касае за допълнително материално стимулиране , което работодателят може да  осигури  в зависимост от  финансовия резултат за отчетното тримесечие. Тъй като се касае за обезщетение за периода 09.09.2011 г. – 09.03.2012 г. по чл.225 ал.1 от КТ  определящо се в съответствие с чл.228 от КТ , то съдът намира , че основание за присъждане на търсената сума в повече в размер на 4435.32 лв. по делото няма и претенцията в тази й част следва да бъде отхвърлена като недоказана. Касае се за допълнително материално стимулиране / ДМС / в зависимост от финансовия резултат на предприятието за определения период , което за отделния работник или служител е в зависимост от отработените дни за периода. На първо място – няма данни за финансовия резултат на предприятието за този период, ищцата през този период няма действително отработени дни , тъй като реално не е била на работа , както и  включването на това ДМС не е предвидено в чл.228 от КТ. Дори и да се включи подобно искане в хипотезата на чл.228 ал.2 от КТ / въз основа на КТД и БКТД/ , то съобразно Браншовия КТД и Инструкция №1 това ДМС е обвързано с финансовия резултат / в процесния случай за периода 09.09.2011 г. – 09.03.2012 г./ , относно който период по делото няма представени доказателства – евентуално дали работещите са получавали подобно ДМС за този период и ако ищцата би била на работа би получила и тя това ДМС. Тази част от претенцията обаче се явява недоказана поради липса  на доказателства в насока на гореизложеното и поради това следва да бъде отхвърлена.
           Претенцията по т.4 – за заплащане на  сумата от 1574.86 лв. – ДМС за последното тримесечие / трето/ , през което ищцата реално е  била на работа – за месеците юли , август и осем дни от септември 2011 г. се явява недопустима. Съгласно Заповед №РД-05-021 от 12.10.2011 г. на директора на ДГС – Царево  е постановено да се извърши регулация на  работната заплата за третото тримесечие на 2011 г. – в размер на две брутни работни заплати – пропорционално на отработените дни за периода. Установени са  работните дни , през които ищцата е била на работа и за който период искането й се явява основателно. Налице е и експертно заключение относно  полагащия се размер ДМС. Въпросната претенция обаче няма отношение  към факта на прекратяване на трудовото правоотношение на ищцата със заповед №10 от 08.09.2011 г. Производството по делото е по чл.344 ал.1 т.1,2 и 3 от КТ и този иск е недопустимо разгледан от ЦРС. Същият го е приел за разглеждане и се е произнесъл с решението като е отхвърлил  претенцията на С.И. да бъде осъдено ответното предприятие ТП „ДГС” – Царево да й заплати сумата от 1574.86 лв. , представляваща пропорционално възнаграждение за последното тримесечие , включващо месеците юли , август и септември 2011 г. съгласно Инструкция №1 и БКТД. Като е приел за разглеждане този иск и се е произнесъл по него  Царевският районен съд  е постановил недопустимо решение , което в тази му част следва да бъде обезсилено. Този иск е следвало да бъде оставен без разглеждане – същият подлежи на разглеждане по друг ред и няма пречка ищцата И. да предяви тази своя претенция  срещу работодателя си в отделно производство.
           В полза на въззивната страна следва да се присъдят разноски за  пред двете инстанции – 760 лв. пред първоинстанционния съд / 460 лв. – заплатено адвокатско възнаграждение и 300 лв. – разноски за експертиза/ , както и 400 лв. – заплатено адвокатско възнаграждение пред въззивната инстанция. От общо разноски за двете инстанции в размер на 1160 лв. съобразно уважената част от претенциите и отхвърлените / в.т.ч. предявения недопустим иск/ в полза на въззивника следва да се присъдят 800 лв.
           Пропорционално на „ДГС”-Царево от общо 500 лв. юрискосултско възнаграждение за пред двете инстанции следва да се присъди юрисконсултско възнаграждение в размер на 120 лв.
           Мотивиран от гореизложеното , Бургаският окръжен съд
 
 
 
                                            Р                Е                Ш                 И:
 
 
 
 
           ОТМЕНЯ  Решение №97 от 27.12.2011 г. постановено от Царевския районен съд по гр.дело №99 по описа на ЦРС за 2011 г. С ИЗКЛЮЧЕНИЕ НА ЧАСТТА, с която е приет за разглеждане и е отхвърлен иска на С.И. *** за  заплащане на сумата от 1574.86 лв. – представляваща пропорционално възнаграждение за последното тримесечие като вместо него  ПОСТАНОВЯВА :
 
           ПРИЗНАВА  за незаконно  уволнението на С.И. *** и   ОТМЕНЯ  Заповед №10/08.09.2011 г. на директора на ТП „ДГС” – Царево , с която е прекратено трудовото й правоотношение на основание чл.328 ал.1 т.2 изр.2 от КТ като незаконосъобразна.
           ВЪЗСТАНОВЯВА С.И.И. на заеманата от същата отпреди уволнението длъжност „зам.директор” в ТП „Държавно горско стопанство – Царево”.
           ОСЪЖДА  ТП „ДГС” – гр.Царево да заплати на С.И.И.  обезщетение на основание чл.225 ал.1 от КТ за оставането й без работа поради незаконното уволнение в размер на 6171.00 /шест хиляди сто  седемдесет и един/  лева за периода 09.09.2011 г. – 09.03.2012 г. ведно със законната лихва върху тази сума, считано от 19.09.2011 г. до  окончателното й изплащане като претенцията над този размер до предявения от 10 606.32 лв. -  ОТХВЪРЛЯ като неоснователна и недоказана.
           ОБЕЗСИЛВА  Решение №97 от 27.12.2011 г. на ЦРС , постановено по гр.дело №99 по описа на ЦРС за 2011 г.  В ЧАСТТА  , с която е приет за разглеждане и е отхвърлен иска на С.И.И. ***  за заплащане на сумата от 1574.86 лв. – представляваща пропорционално възнаграждение за последното тримесечие , включващо месеците юли , август и септември 2011 г. съгласно инструкция №1 от 20.11.2008 г. за образуване на средствата за работна заплата в ДГС и в държавните ловни стопанства.
           ОСЪЖДА  ТП „ДГС” – Царево да заплати на С.И.И.  сумата от 800 /осемстотин/ лв. – разноски по делото пред двете инстанции.
           ОСЪЖДА  С.И.И. да заплати на ТП „ДГС” – гр.Царево  сумата  от 120 /сто и двадесет/ лева – юрисконсултско възнаграждение за пред двете инстанции съобразно отхвърлената част от предявените  по делото претенции.
           ОСЪЖДА  ТП „ДГС” – Царево  да заплати на окръжен съд – Бургас  държавна такса в размер на 398 /триста деветдесет и осем/ лв.
 
           Решението може да бъде обжалвано с касационна жалба  пред ВКС в едномесечен срок от връчването му на страните.
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